SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 228/2024-58

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky [ EEEIEGEGEGEGEGEE

I B B B ostipenej Mgr. Luciou Chmelovou, advokatkou,
Puchovska 8, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 62C/80/2019-53

z 12. marca 2020, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/159/2020-126
z 9. decembra 2020 a proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/285/2021
z 29. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 19. marca 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného
prava vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom okresného stdu
(v sucasnosti Mestského sudu Bratislava V) €. k. 62C/80/2019-53 z 12. marca 2020, rozsudkom
krajského sudu €. k. 6C0/159/2020-126 z 9. decembra 2020 a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
2Cdo/285/2021 z29. novembra 2023. Stazovatel'ka ziada, aby ustavny sid vSetky napadnuté
rozhodnutia zrusil a vec vratil mestskému stdu na d’alSie konanie.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobca || | | b BEEEEEEEE (d'21¢j len ,,7alobca®) sa
na okresnom sude (v sucasnosti mestskom sude) domahal proti stazovatel’ke ako Zalovanej
vypratania bytu, ktory bol (pdvodne) v jej vyluCnom vlastnictve, tvrdiac, ze byt vydrazil
v dobrovol'nej drazbe. Okresny sud rozhodol 12. marca 2020 rozsudkom pre zmeskanie tak, Ze
stazovatel’ke ulozil povinnost’ byt vypratat. Zaroven priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného stidu odvolanie z dévodu,



ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie, ked’Ze jej nebolo dorucené
uznesenie z 23. oktobra 2019, ktorym ju okresny sud vyzval na vyjadrenie k zalobe. Stazovatel'ka
tvrdila, ze toto uznesenie nikdy neprevzala. Krajsky sud rozsudkom z 9. decembra 2020 rozsudok
okresného sudu potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Podl'a krajského sudu zo spisu vyplyva, Ze Zaloba s prilohami a uznesenie sudu prvej
inStancie boli stazovatel’ke riadne listinne doruc¢ené do vlastnych rak 31. oktébra 2019. Krajsky sud
rovnako konStatoval, ze v spise sa ziadna nedorucend zasielka nenachadza. Boli splnené vsetky
zakonné podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalovanej v zmysle § 273 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

3. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie, v ktorom uplatnila dovolacie
dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP. Stazovatel'ka namietala hrubé porusenie svojho prava
na spravodlivy proces, kedze krajsky sid potvrdil spravnost rozsudku okresného sudu pre
zmeskanie bez jediného relevantného dovodu napriek tomu, ze v odvolani poukazala na absenciu
riadneho dokazu o riadnom doruceni Zaloby s prilohami, a teda neboli splnené dévody na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. Stazovatel'ka nahliadnutim do spisu zistila, Ze v spise sa nachadza len
poznamka o riadnom doruceni zasielky bez toho, aby sa v spise nachadzala dorucenka. Zaroven
poukazala na to, Ze 19. novembra 2020 bolo zacaté trestné stihanie proti neznamemu pachatel’'ovi
v suvislosti s prevzatim tradnej zasielky anaslednym podpisanim sa menom stazovatelky.
Najvyssi sid napadnutym rozsudkom z29. novembra 2023 dovolanie stazovatel’ky zamietol.
Zaroven priznal zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Podstatou staZnostnej argumentdcie je nesthlas st'azovatel'ky s vysledkom stdneho konania
na vSeobecnych sudoch, pricom st'azovatel'ka v ustavnej st'aznosti zopakovala svoju argumentaciu
predostreti v konani pred vSeobecnymi sidmi. Podla jej nazoru neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ked’Ze jej nebolo riadne dorucené uznesenie okresného studu,
ktorym ju vyzval na vyjadrenie k zalobe.

5. Stazovatel’ka poukazala na skutoCnost, Ze na Mestskom sude Bratislava III sa pod sp. zn.
60C/123/2019 vedie spor o neplatnost’ dobrovol'nej drazby, na zéklade ktorej sa zalobca domahal
vypratania bytu stazovatel'ky. V tomto spore dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel'ka
sa vuvedenom spore domdhala vydania neodkladného opatrenia, kedze Zalobca sa na zdklade
rozsudku pre zmeSkanie, na ktorom okresny sid napriek podanému odvolaniu nespravne vyznacil
pravoplatnost’ (dolozka bola neskor zruSena, pozn.), opakovane pokusil o odpojenie bytu
od elektrickej energie. Po vydani dvoch neodkladnych opatreni zo strany okresného stdu, ktoré boli
nasledne zruSené krajskym sudom, okresny std napokon treti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietol. StaZovatel'ke bola 22. novembra 2021 v byte odpojena dodéavka elektrickej
energie napriek tomu, Ze si riadne plnila vSetky zmluvné zdvizky a nemala Ziadne nedoplatky.

6. V stvislosti s dovolacim konanim stazovatel'ka osobitne poukazala na skutocnost’, Ze spis bol
najvyssiemu sudu predlozeny az po uplynuti deviatich mesiacov od doru¢enia dovolania. Stucast’ou
podaného dovolania bol aj navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu,



ktorému najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 285/2021 z 30. marca 2022 vyhovel a odlozil
vykonatelnost’ rozsudku krajského sudu.

7. V priebehu dovolacieho konania doslo k zmene niektorych faktickych a pravnych skutocnosti,
o ktorych stazovatel'ka informovala najvyssi sud. Stazovatel’ka vo svojich podaniach opakovane
uvadzala, ze v sidnom spise sa nenachddza dorucenka o prevzati uznesenia na vyjadrenie k Zalobe.
Stazovatelka iniciovala reklamac¢né konanie na poste, na zaklade ktorého bolo zistené, ze jedinym
dokladom preukazujicim udajné prevzatie pisomnosti bol podpis v knihe postarky, pricom uz
na prvy pohlad bolo zrejmé, Ze podpis nepatri stazovatelke, ktora preto 19. novembra 2020
iniciovala trestné konanie. VySetrovanim bolo ustalené, ze v ¢ase, ked’ mala stazovatel'ka udajne
prevziat sporné uznesenie, sa nachddzala na Okresnom urade Bratislava, odbore zivnostenského
podnikania, ked'’Ze ziadala o pozastavenie zivnosti a preukdzala sa dokladom totoZnosti. Zaroven
zaplatila sudny poplatok. Tento dokaz o pritomnosti stazovatel'ky na okresnom turade stazovatel'ka
dolozila sudu v priebehu dovolacieho konania. Zaroveii bol vypracovany znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho tistavu Policajného zboru Bratislava CEZ: PPZ-KEU-BA-EXP-
2021/4316, z ktorého obsahu jasne vyplyva, ze sporny podpis nie je podpisom stazovatelky.
Napriek preukdzaniu uvedenych skutocnosti najvyssi stid dovolanie st'azovatel’ky zamietol.

8. V priebehu konani pred vSeobecnymi sidmi doslo k viacerym podozrivym okolnostiam, a to
k neopravnenému vyznaceniu dolozky pravoplatnosti na rozsudku pre zmeskanie napriek podanému
odvolaniu, expresnému rozhodnutiu o odvolani stazovatel’ky (po 3 tyzdnoch od predlozenia spisu,
pozn.), postiipeniu spisu dovolaciemu sudu zo strany okresného sudu az po 9 mesiacoch od podania
dovolania a niekol’kych urgenciach staZovatel’ky, ako aj absolitne formalistickému odévodneniu
rozsudku krajského sudu a najvysSieho sudu so strohym skonStatovanim o existencii ,, potvrdeni
o doruceni v sudnom spise“ a uplnému odignorovaniu relevantnych dokazov preukazujucich opak.
Podla nazoru st'azovatel’ky existuje podozrenie, Ze musi ist’ o zasahovanie do prace sidov osobami
zvonka, tymi istymi, ktoré zjavne stoja za dorucenim zasielky.

9. Napriek existencii dokazov jednoznacne preukazujucich, Ze podpis v knihe poStarky nepatri
staZzovatel'ke, ked’Zze sa nachiadzala na inom mieste, dodnes ziaden sud tieto dokazy nevyhodnotil,
ato ani v konani pred prvostupfiovym stidom, ani odvolacim sudom, ked’Zze v danom case tieto
dokazy neexistovali. Neboli v§ak vyhodnotené ani dovolacim sudom, ked’Ze najvyssi siid odmietol
tieto dokazy vykonat’ s poukazom na § 435 CSP, kedZe ich st'azovatel'ka predlozila aZ po uplynuti
lehoty na podanie dovolania. Podand ustavna staznost ma preto nielen individudlny vyznam
pre stazovatel’ku, ale aj celospoloc¢ensky vyznam, ktory spociva v postdeni, ako sa ma branit
osoba, ktord od organov cinnych v trestnom konani ziska dokazy jednoznacne preukazujlce
nezdkonnost’ rozhodnuti prvého a druhého stupiia v jej neprospech, ak uvedené dokazy organy
¢inné v trestnom konani zistia az po uplynuti lehoty na podanie dovolania a zaroven v désledku
prietahov krajského stdu najvys$Siemu sudu trvajacich 9 mesiacov uplynie zdkonna Ilehota
na podanie pripadnej zaloby na obnovu konania proti rozsudku prvej inStancie, resp. rozsudku
odvolacieho sidu. V pripade stazovatelky pritom vznikol neakceptovatelny pravny stav, v ktorom
bez svojho zavinenia nemdze dokazy ziskané orgdnmi ¢innymi v trestnom konani pouZit’ na svoju
obranu v sudnom konani.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstata st'aznostnej argumentécie spociva v nesthlase stazovatel’ky s vysledkom konani pred
vSeobecnymi sudmi, ked’Zze uz v konani na okresnom sude neboli splnené¢ podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie pre nedoruCenie uznesenia okresného sudu s vyzvou na vyjadrenie
k zalobe. Rozsudok bol nasledne potvrdeny krajskym sudom a dovolanie stazovatel’ky bolo
zamietnuté, pricom oddvodnenie rozhodnuti nebolo dostatocné. Za zasah do oznacenych prav
povazuje stazovatel’ka aj to, ze najvys$i sud sa nezaoberal vSetkymi dokazmi predlozenymi
v priebehu dovolacieho konania, ked’ze stazovatelka ich predlozila az po uplynuti dovolacej lehoty.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného stidu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

11. V suvislosti s napadnutym rozsudkom okresného sidu z 12. marca 2020 a napadnutym
rozsudkom krajského sudu z 9. decembra 2020 Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého rozhoduje o individudlnych staznostiach
fyzickych osdb alebo pravnickych osdb vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych
pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Jeho zmysel a ucel je v tom, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vyluéne ulohou tstavného sudu, ale
rovnako je aj tllohou vsetkych organov verejnej moci v ramcei vykonu im zverenych kompetencii.

12. Ked'’Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu bol predmetom stdneho prieskumu zo strany
krajského stdu v odvolacom konani anasledne bol rozsudok krajského sudu preskimavany
najvyssim stdom v dovolacom konani iniciovanom na zéklade dovolania stazovatel’ky, ustavny sud
preto nema pravomoc na ich preskiimanie. Z uvedené¢ho dovodu preto odmietol tieto Casti Uistavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*). NavySe stazovatel’ka netvrdi, Ze niektori z nadmietok
prezentovanych v Ustavnej staZnosti vo vztahu k rozsudkom okresného stdu a krajského stdu
nemohla uplatnit’ v opravnych konaniach.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

13. Porusenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
o zamietnuti dovolania spociva v tom, Ze je formalisticky a nedostatoéne odovodneny. Okrem
vSeobecnej argumenticie smerujucej proti vysledku konania pred siudmi nizSej inStancie
stazovatel’ka v suvislosti s rozsudkom najvyssieho stidu osobitne namieta, Ze dovolaci sud odmietol
vykonat dokazy, ktoré predlozila v priebehu dovolacieho konania, hoci po uplynuti lehoty
na podanie dovolania.

14. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 Gstavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud.
Pri uplatiiovani prdvomoci podl'a ¢l. 124 Gstavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli



k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi stidmi nalezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil (IL. US 21/96, I11. US 151/05).

15. Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prisliicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich tcel a vyznam.

16. Otazka postdenia podmienok na uskutonenie dovolaciecho konania patri do vylucnej
pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu. Postdenie tejto otazky je teda vecou zakonnosti
a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory je pravnym
predpisom ustanovujiucim v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy podrobnosti o realizacii zékladného prava
na sudnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
v kone¢nom dosledku nemoéze viest k zdveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatela
(IIL. US 450/2017). To, samozrejme, neplati, ak by najvyssi sad posudil tuto otazku tUstavne
neudrzatelne v neprospech stazovatela. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym rozsudkom
najvyssiecho sudu, aby v kontexte jeho obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych
stazovatelkou v Ustavnej staznosti. Zaroven posudzoval Ustavni udrZatelnost” napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu.

17. Stazovatel’ka podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, argumentujuc, Ze krajsky sud sa
udajne nevysporiadal s jej namietkami tykajicimi sa absencie riadnej dorucenky o prevzati
uznesenia okresného sudu. Najvyssi sud preskiimal rozsudok krajského sudu v kontexte dovolacich
namietok a z pohl'adu svojej relevantnej judikatury a stabilizovanej judikatary ustavného sudu.
Najvyssi sud po vSeobecnej charakteristike dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP,
naslednej obsiahlej citacii relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a zikona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
v podstatnom uviedol, ze zalovand v odvolacom konani namietala jedine absenciu dorucenky
v stdnom spise, pricom nenavrhla Ziaden dokaz na preukdzanie jej tvrdeni o nedoruceni stidnej
zasielky a zaroven nepodala Ziaden dokaz, na zaklade ktorého by bolo mozZno dospiet’ k zaveru, Ze
zaloba s prilohami jej neboli riadne dorucené. Podla nazoru dovolacieho sudu odovodnenia
rozhodnuti sudov nizSich inStancii nevybocuju z limitov spravodlivého procesu, su logické
a primerané. Obidva sudy svoje pravne nazory odovodnili tivahami, ktoré su zrozumitel'né,
konzistentné a spdtne preskimatelné. StaZovatel’ka v dovolani neuviedla Ziadne relevantné
skutocnosti, ktoré by neboli zistené alebo vyhodnotené v konani pred sudmi nizSich inStancii.
Ak stazovatel'ka predkladala dovolaciemu sudu listinné dokazy o eventudlnom nedoruceni sidnej
zasielky, dovolaci sud poukazal na § 434 CSP, podla ktorého dovolacie dovody mozno menit
a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Zaroveii podla § 435 CSP v dovolani
nemozno uplatnovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem



skutocnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania, a preto
dovolanie zamietol.

18. Ustavny stid po preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho sadu konstatuje, Ze dovolaci sud
reagoval vecne na stazovatel’kou vymedzeny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP postdenim
dostatocnosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvyssi sud sa zaoberal podstatnymi
Cast'ami rozhodnutia odvolacieho sudu z pohl'adu toho, ¢i obsahuje nalezité posudenie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, uvedenie skutocnosti, ktoré sud povazuje
za preukazané a ktoré nie, uvedenie dokazov, ktoré sud vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako
ich vyhodnotil, ako aj prdvne posudenie veci (§ 220 ods. 2 CSP). Tato zakonna poziadavka
koreSponduje s poziadavkou obsahovej kvality odovodnenia sidnych rozhodnuti, ktora vyplyva
z prava na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucasti zdkladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

19. Za arbitrarny nemozno povazovat’ ani postup najvysSieho sidu podla § 434 a § 435 CSP.
Ustavny sud v tejto stvislosti doplia, Ze pravna tprava dovolacieho konania nepripiista moznost’,
aby najvyss$i sud prihliadol na akékol'vek dokazy predlozené stazovatel'kou v jeho priebehu.
Dovolaci std je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP), z ¢oho
je potrebné vyvodit, ze v dovolacom konani sa nevykonava dokazovanie, ktorého vysledkom by
bolo odlisné vyhodnotenie skutkovych okolnosti, ktoré boli zdkladom pre meritérne rozhodnutie
niz8§ich sidov. Dovolacie konanie ma prieskumni povahu, ktora vylucuje moznost’ uplatnenia
skutkovych ¢i dokaznych ,,novot, ktoré nemohli vziat’ do Gvahy uz sudy nizSich inStancii (§ 435).
Predmetom dovolacieho konania je uz pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, preto pri
posudzovani pripustnosti dovolania st bez vyznamu nové skutkové okolnosti, ktoré nastali
po pravoplatnom skonceni konania. Naopak, prave nereSpektovanie, resp. poruSenie opisaného
principu dovolacim sidom by viedlo k moZznému poruSeniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
I1. US 285/2017).

20. Ak stazovatel’ka po pravoplatnom skonceni sporu ziskala nové dokazy preukazujice spravnost’
jej skutkovych tvrdeni o nesplneni podmienok na vydanie kontumacného rozsudku, atym
spochybniujlice vecnt spravnost’ rozhodnuti okresného studu a krajského sudu, poskytuje jej Civilny
sporovy poriadok moznost’ podat’ Zalobu na obnovu konania podla § 397 anasl. CSP. Naopak,
procesny postup stazovatel’ky spocivajuci v predkladani dokazov v dovolacom konani nebol
spdsobily privodit’ iou predpokladany vysledok.

21. Ustavny sud preto konstatuje, Zze stazovatelkou predostreté namietky uvedené v Gistavnej
staznosti neboli spdsobilé zvratit vecni spravnost napadnutého rozsudku najvysSieho sudu.
Ustavny sad, vychadzajic z relevantnej &asti obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho sudu,
nezistil, ze by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti
dovolania stazovatel'ky podl'a § 420 pism. f) CSP boli nezlucite'né so zadkladnym pravom strany
konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivé sidne konanie. Zamietnutie dovolania preto stavny
sud povazuje za Ustavne udrzatel'né.

22. Namietky uvedené v ustavnej staznosti nie si dovodné a nesignalizujii taktl priamu pri¢inna
stvislost s moznym porusenim oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie realne mohol vyslovit



ich porusenie. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj
danu Cast’ ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



